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Krajsky pozemkovy urad pro Kraj VysoCina
Pobogka Zd4r nad Sazavou

Strojirenska 1208/12

591 01 Zd4r nad Sazavou

ODVOLATEL:

Pavel Michek, nar. 22. 7. 1955

bytem Nova Ves u Nového Mésta na Moravée 28

592 31 Nové Mésto na Moraveé

vlastnik nemovitosti zapsanych na LV ¢. 168 pro katastralni Gzemi Nova Ves u Nového
Mésta na Moravé

pfipadné zastoupeny:

Jifi Michek

Zizkova 227/1

Zd4ar nad Sazavou

na zakladé pfiloZzené plné moci



NAPADENE ROZHODNUTI:

Rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu, Krajského pozemkového Uradu pro Kraj
Vysodina, Pobo&ky Zd4r nad Sazavou, ze dne 23. 6. 2026

Sp. zn.: 2RP13300/2016-520205

C.j.: SPU 212686/2026

Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne: 1.7.2026

ODVOLANI PROTI ROZHODNUT{ O SCHVALENI NAVRHU KOMPLEXNICH
POZEMKOVYCH UPRAV

Podle § 81 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podavam v zakonné
hGté odvolani proti vyde oznatenému rozhodnuti, kterym byl podle § 11 odst. 4 zakona
&. 139/2002 Sb. schvalen navrh komplexnich pozemkovych Uprav v katastralnim uzemi
Nové Ves u Nového Mésta na Morave.

Rozhodnuti napadam v rozsahu, v némZ se tyka pozemkd v mém vlastnictvi zapsanych
na LV &. 168, zejména plvodnich pozemkU p. ¢. 2020 a 2022 a nové navrhovanych
pozemkd, které je maji nahradit.

|. ODVOLACI NAVRH

Navrhuiji, aby Ustfedi Statniho pozemkového Ufadu:

1. napadené rozhodnuti zrusilo a véc vratilo spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani;



2. ulozilo spravnimu organu prepracovat navrh tak, aby byl plivodni pozemek p. €. 2020
zachovan v pavodni poloze a plvodni vymére;

3. ulozilo zachovat plivodni polohu pozemku p. ¢. 2022, zejména jeho ¢ast nachézejici
se v zastavitelné ploSe a ¢4st potiebnou pro realizaci pfipravovaného stavebniho
zameéru;

4. ulozilo spravnimu organu zohlednit jiZ zpracovanou projektovou dokumentaci stavby,
domovni gistirny odpadnich vod a odvodu prec¢isténych odpadnich vod do zatrubnéného
vodniho toku;

5. subsidiarné, pokud by nebylo moZné zachovat celou pavodni polohu pozemku p. €.
2020, zajistilo takové usporadani pozemku a pfipadné zfizeni vécného bfemene, aby
zUstala plné zachovana moznost realizovat navrZzené potrubi a jeho zausténi do
zatrubnéného vodniho toku;

6. oveéfilo, zda dokumentace, kterou jsem podepsal, byla obsahové a graficky totozna s
navrhem schvalenym napadenym rozhodnutim;

7. provedlo dokazovani zvukovymi nahrdvkami, listinnymi podklady, projektovou
dokumentaci, vyslechy oznaenych osob a geodetickym porovnanim pavodniho a
nového stavu;

8. do pravomocného skonéeni odvolaciho fizeni necinilo Zadné kroky sméfujici k vydani
rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav podle § 11 odst. 8 zdkona €.
139/2002 Sb.

1. ZASADNI FUNKCNi ZNEHODNOCENI POZEMKU A ZNEMOZNENI NAPOJENI NA
ZATRUBNENY VODNI TOK



Zasadnim dlivodem tohoto odvolani je skute¢nost, Ze schvalené nové uspofadani
znemoziiuje, pfipadné zdsadné komplikuje realizaci dlouhodobé pfipravovaného
stavebniho zameéru.

Pro dot&ené pozemky byla zpracovana projektova dokumentace stavby objektu drobné
vyroby, domovni ¢istirny odpadnich vod a souvisejiciho potrubi pro odvadéni
prec¢isténych odpadnich vod do zatrubné&ného vodniho toku.

Projekt byl pfipravovan za situace, kdy se potfebna trasa potrubi nachazela na
pozemcich ve vlastnictvi odvolatele, pfipadné byla feSitelna pfi zachovani jejich
plvodniho usporadani.

Po novém uspofadani se v8ak pozemek nebo ¢ast pozemku potfebné pro vedeni potrubi
dostava do vlastnického usporadani, podle néhoz je realizace projektu zavisla na
souhlasu pana Frantiska Sandery.

Pan FrantiSek Sandera tento souhlas vyslovné odmita udélit. Pokus odvolatele a jeho
rodiny o osobni dohodu nevedl k Zddnému konstruktivnimu vysledku. PFi osobni
navitéveé se odvolatel a jeho rodina setkali pouze s odmitavym pfistupem a vysmeéchem.
Moznost vedeni potrubi nebyla dohodnuta.

Nové uspofadani tak nevede k lepSimu vyuziti pozemkd, ale naopak vytvafi novou
soukromopravni prekazku, kterd pfed pozemkovymi Gpravami neexistovala.

Ucéelem pozemkovych Gprav je mimo jiné zabezpe&eni pfistupnosti a vyuziti pozemkl a
vytvofeni podminek pro racionalni hospodareni. Soucasti jejich icelu je rovnéz feSeni
vodohospodaiskych pomérQ. Névrh, ktery jiz pfipravené vyuZiti pozemku znemoZziiuje a
¢ini vlastnika zavislym na souhlasu jiné osoby, je s témito cili v rozporu.

Il. POZADAVEK NA ZACHOVANI POZEMKU P. €. 2020



Odvolatel vyslovné trva na tom, aby byl plvodni pozemek p. ¢. 2020 zachovan v plvodni
poloze a ptvodni velikosti.

Tento pozadavek neni veden pouze subjektivnim pfanim vlastnika. PGvodni poloha
pozemku ma konkrétni funk&ni vyznam:

- navazuje na dalSi pozemky odvolatele;

- nachazi se v blizkosti stavajici zdstavby;

- umoznuje realizaci zamysleného projektu;

- umoZznuje technické napojeni na zatrubnény vodni tok;
- zachovava ucelenost rodinného vlastnictvi;

- nevytvafi zavislost odvolatele na souhlasu osoby, ktera jeho projekt odmita umoznit.

Schvéleny navrh naopak ptvodni pozemek p. &. 2020 fakticky rozdéluje a €ast jeho
hodnoty ¢i vyméry pfesouva do tzemi, které je pro pfipravovany projekt nevyuZzitelné
nebo podstatné hire vyuZitelné.

Cast vyméry méa byt umisténa do nezastavitelného Uzemi, do prostoru doté¢eného
ochrannym pasmem zemé&délského arealu nebo do polohy za vedenim vysokého napéti,
kde jiz v minulosti nebyla podporovana dalSi zastavba.

Takové FeSeni nemUzZe byt povazovano za funk&né rovnocenné zachovani plvodniho
pozemku.

IV. POZEMEK P. €. 2022 A ZASTAVITELNA PLOCHA

Pavodni pozemek p. &. 2022 se nachazi alesporn zE4sti v zastavitelné ploSe podle platné
tuzemné planovaci dokumentace a soucasné je dotéen konkrétnim, jiz projektové
pfipravovanym stavebnim zamérem.



Odvolatel nikdy védomeé nesouhlasil s tim, aby byla hranice tohoto pozemku posunuta
mimo hodnotnou ¢4st zastavitelné plochy, byt by se jednalo pouze o nékolik metrd.

U pozemku uréeného nebo vyuZitelného pro stavebni zamér mize i nékolikametrovy
posun hranice zasadné ovlivnit:

- umisténi stavby;

- odstupové vzdalenosti;

- dopravni napojent;

- trasu technické infrastruktury;

- umisténi domovni €istirny odpadnich vod;
- vedeni odtokového potrubi;

- moznost splnit pozadavky stavebnich a vodopravnich predpisu.

Pozemky v zastavéném Gzemi a v zastavitelnych plochach lze feSit v pozemkovych
Upravach pouze se souhlasem vlastnika.

Odvolatel Zzadny védomy souhlas s odnétim ¢i posunutim ¢asti pozemku ze zastavitelné
polohy neudélil.

Zadam proto doloZit:

1. kdy a jakym dokumentem byl ode mé vyzadan souhlas podle § 3 odst. 3 zakona €.
139/2002 Sb.;

2. jaké presné parcely a jaky rozsah feSeni mél tento souhlas zahrnovat;

3. jakd mapa byla k souhlasu pfipojena;



4. zda mi bylo vyslovné sdéleno, Ze zména mliZe zasdhnout do zastavitelné ¢4sti
pozemku;

5. zda byl pfipadny souhlas udélen ke stejné verzi ndvrhu, ktera byla nasledné
schvalena.

V. ODVOLATEL BYL UJISTOVAN, ZE POZEMKY ZUSTANOU V PUVODNi PODOBE

Odvolatel byl po celou dobu pfesvédcen, Ze mu pozemky p. ¢. 2020 a 2022 zlistanou v
plvodnich mistech.

Toto presvédceni nevzniklo svévolné. Bylo zaloZzeno na opakovanych ustnich a
telefonickych ujiSténich osob podilejicich se na projednavani navrhu.

Odvolatel se vyslovné dotazoval, zda bude mit pozemky zachovany tak, jak bylo ustné
domluveno, tedy v plivodni poloze pfed zahajenim pozemkovych Uprav.

K prokazani této skute¢nosti jsou priklddany zvukové nahravky.

Z téchto nahravek je patrné, Ze se odvolatel opakované dotazuje, zda bude v3e skutecné
zachovano v pavodni podobé. V nasledné komunikaci vSak dotazovang osoba zacina
pGvodni ujisténi ménit a tvrdi, Ze pozemky maji odpovidat ,,prvnimu navrhu®, nikoliv
pGvodnimu stavu pred zahajenim pozemkovych Gprav.

To je podstatny rozdil.

Odvolatel nechapal pojem ,,plivodni podoba* jako prvni pracovni variantu zpracovatele.
Rozumél jim pdvodni vlastnickou polohu svych historickych pozemki pfed zahajenim
pozemkovych Uprav.



Pokud mu bylo tvrzeno, Ze pozemky budou v plivodni podobg, avSak nasledné byl tento
pojem jednostranné vykladan jako poloha podle prvniho ndvrhu pozemkovych tprayv, jde
pfinejmensim o zavazné zavadéjici komunikaci.

VI. PODPIS NEBYL VYSLEDKEM SKUTECNEHO A INFORMOVANEHO PROJEDNANI

Odvolatel je osobou diichodového véku, ktera nema odborné znalosti z oblasti geodézie,
katastru nemovitosti, projektovani pozemkovych Uprav ani Gzemniho planovani.

Pokud byl ujistén, Ze jeho pozemky zlstanou v ptivodnich mistech, nemél davod
pfedpokladat, Ze podepisovany dokument ve skute¢nosti zachycuje jiné usporadani.

Odvolatel dodnes uvadi, Ze podle svého presvédcéeni podepsal pouze souhlas s tim, Ze
pozemky p. €. 2020 a 2022 zlstanou v plvodnim stavu.

Podepsany dokument v§ak neobsahoval srozumitelné porovnani pavodniho a nového
stavu. Nebyly v ném uvedeny:

- kéty zménénych hranic;

- soufadnice lomovych bodU;

- spoleéné prekryti pavodniho a nového stavu;
- pfesné vyznacéeni hranice zastavitelné plochy;
- zakresleni ochrannych pasem;

- zakresleni vedeni vysokého napéti;

- jednoznaéné oznacené pevné objekty, podle nichZ by bylo mozné polohu ovéfit.

Z tabulky obsahujici vyméry, BPEJ, administrativni cenu a vzdalenost nebylo mozné
zjistit, Ze se vlastnikovi pfesouvéa hranice mimo hodnotnou ¢&i projektové potfebnou ¢ast
tzemi.



Zpracovatel ma zakonnou povinnost nové usporadani s vlastnikem projednavat.
Samotny podpis formulafe nemuize nahradit skute¢né projednani, jestlize vlastnik
nepochopil podstatu zmény a sou¢asné byl Gistné ujiStovan o opaku.

Pro pfipad, Ze spravni organ bude podpis odvolatele povaZzovat za souhlas s nyni
schvalenym usporadanim, odvolatel vyslovné uvadi, Ze takovy souhlas nebyl udélen
svobodné a informované.

Subsidiarné odvolatel timto svlij souhlas bere zpét a zada pozemkovy Ufad o souhlas s
jeho zpétvzetim podle § 9 odst. 23 zdkona €. 139/2002 Sb.

VIl. NESROZUMITELNOST PODKLADU POTVRZUJE | JEJICH ODBORNE POSOUZENI

Podklady nasledné posuzoval syn odvolatele Jifi Michek, ktery ma technické vzdélania
zkuSenosti s projektovanim.

Ani pro n&j nebylo z doru¢enych dokument( na prvni pohled zjistitelné, Ze pozemky maji
byt posunuty proti plivodnimu stavu.

Ke zjisténi skute€né zmény bylo nutné:

- sloZité porovnavat rizné mapové podklady;
- proméfovat grafickou pfilohu;

- porovnavat ji s aktualni katastralni mapou;
- odhadovat polohu hranic podle méfitka;

- hledat dalsi podklady, které nebyly odvolateli bézné pfedloZeny.

Jestlize zmé&nu nebyla schopna bez slozZitého technického rozboru jednoznaéné
identifikovat ani osoba s technickym vzdélanim, nelze spravedlivé tvrdit, Ze ji mél bez



daliho poznat vlastnik diichodového véku, kterému bylo Ustné tvrzeno, Ze se ptvodni
poloha zachovava.

Spravni orgdn mél s ohledem na osobni poméry odvolatele poskytnout pfiméfené a
srozumitelné pouceni a umoznit mu G¢inné hajit jeho vlastnicka prava.

VIIl. ZVUKOVE NAHRAVKY JAKO DUKAZ

Odvolatel navrhuje provést dikaz pfilozenymi zvukovymi nahravkami.

Nahravky zachycuji zejména:

- dotazy odvolatele na zachovani plvodni polohy pozemk;

- jeho pfesvédéeni, ze pozemky maji zUstat tak, jak byly plvodné;

- rozdil mezi pojmem ,plavodni stav“ a nadslednym tvrzenim o ,,prvnim navrhu®;

- informace poskytované odvolateli pfed podpisem nebo v souvislosti s podpisem;

- zpUsob, jakym s nim bylo o0 zmé&nach komunikovano.

K nahravkam bude pfiloZen pfepis rozhodujicich ¢asti s uvedenim ¢asovych udajl a
oznacenim zachycenych osob.

Spréavni fad umoziuje vyuzit vSechny dikazni prostfedky vhodné ke zjiSténi stavu véci.
Spravni organ musi pfihlédnout ke vS§emu, co v fizeni vySlo najevo.

IX. ROLE STAROSTKY A POCHYBNOSTI O NESTRANNOSTI

#



Podle informaci, které byly odvolateli a jeho rodiné sdéleny, méla byt komunikaci s
vlastniky nebo &asti projednavani ndvrhu povérena starostka obce Nova Ves u Nového
Mésta na Moraveé.

Starostka odvolatele skute¢né osobné navstivila a jednala s nim o pfedmétnych
pozemcich.

Namisto jednoznaéného vysvétleni skuteéné polohy nové navrhovanych pozemkd mu
viak méla tvrdit, Ze bude mit v8e zachovano, pfipadné Ze bude mit pozemky v Gzemnim
planu.

Takové tvrzeni bylo zpUsobilé vyvolat u odvolatele mylnou predstavu, Ze jeho
zastavitelna nebo potencialné zastavitelna poloha nebude zhor3ena.

Podle informaci odvolatele je starostka v pfibuzenském vztahu s panem FrantiSkem
Sanderou, pfipadné s dal$imi osobami, jejichZ pozemky byly v rdmci navrhu feSeny v
bezprostiedni blizkosti pozemkl odvolatele.

Odvolatel tuto okolnost uvadi jako skuteénost, kterou Zada ovérit. Nezaklada odvolani
pouze na samotném pfibuzenském vztahu, ale na spojeni nasledujicich okolnosti:

- osobni zapojeni starostky do komunikace s odvolatelem;
- poskytovani informaci o zachovani pozemku;

- mozné rodinné vazby na osobu, ktera byla novym uspofadanim zvyhodnéna ziskanim
pfedmétné polohy;

- nasledné odmitani zpfistupnéni srozumitelnych podklad(;
- pokus o privolani Policie Ceské republiky pfi poZzadavku na pfedlozeni dokumentd.

Z4adam proto, aby bylo zjist&no:

1. na zdkladé jakého povéreni starostka s odvolatelem jednala;



2. zda existuje pisemny zdznam o jejim povéreni;

3. jaké informace byla opravnéna vlastnikiim sdélovat;

4. zda o osobni navstévé odvolatele existuje zaznam;

5. jaky je jeji vztah k osobam, kterym byly do plvodni polohy odvolatele navrzeny nové
pozemky;

6. zda se starostka nebo osoby ji blizké podilely na pfipravé, pfipominkovani nebo
schvalovani feSeni dotéené lokality;

7. zda okolnosti nevzbuzuji divodné pochybnosti o nestrannosti nékteré z osob
podilejicich se na pfipravé navrhu.

X. NATLAK A VYHRUZKA ODVETNYM POSTUPEM OBCE

Dal3i zavaZn4a okolnost nastala v dobé, kdy se odvolatel dostavil k Gfednimu ovéfeni
svého podpisu na plné moci udélené synovi Jifimu Michkovi k zastupovani ve véci
komplexnich pozemkovych Uprav.

V souvislosti s tim bylo odvolateli sdéleno, Ze pokud bude vysledek pozemkovych Gprav
napadat a bude se proti nému pravné branit, miZze mu byt ze strany obce ¢inéno pfikofi.

Toto sdéleni bylo formulovano nepfimo, avSak podle svého obsahu zcela srozumitelné.
Odvolateli bylo naznaceno, Ze v pfipadé podani odvolani nebo jiného pravniho
prostiedku:

- nemusi byt jeho pozemky zahrnuty do nové pfipravovaného tzemniho planu obce jako
plochy uréené k zastavéni;



- obec nemusi podpofit nebo odsouhlasit jeho pfipravovany stavebni zamér;

- pfipadné mu mohou byt pfi dalS§im jednani s obci vytvareny dalsi prekazky.

Takové sdéleni odvolatel diivodné vnimal jako nétlak, jehoz cilem bylo odradit jej od
vyuziti zakonnych opravnych prostfedk( a od udéleni plné moci k prdvnimu zastupovani.

Moznost budouciho zafazeni pozemk{ do Gzemniho planu ani postoj obce k
pfipravovanému zaméru nesmi byt pouzivany jako prostfedek natlaku na vlastnika, aby
se vzdal prava podat odvolani, nahlizet do spisu, pfedkladat dlikazy nebo pozadovat
napravu tvrzeného nezakonného postupu.

Odvolatel se takovému natlaku nepodfidi a nebude se pod hrozbou nepfiznivého
postupu obce vzdavat svych zakonnych prav.

Tato okolnost sou¢asné prohlubuje pochybnosti 0 nestrannosti postupu obce a osob,
které se podilely na komunikaci s odvolatelem. Zapada rovnéz do $ir§iho zptsobu
jednani, kdy byl odvolatel nejprve ujistovan, Ze jeho pozemky zlistanou v pavodnich
mistech, nasledné mu nebyly pfedloZzeny dostate¢né srozumitelné podklady a po
zahdjeni pravni obrany mu mél byt naznacen nepfiznivy postup obce.

Odvolatel proto zad4, aby bylo v odvolacim fizeni zjisténo:

1. kdo konkrétné uvedené sdéleni ucinil;

2. kdy a na jakém misté k tomuto jednani doslo;

3. kdo byl jednani pfitomen;

4. zda o navstévé odvolatele a ovéreni plné moci existuje Gredni, kamerovy nebo jiny
zaznam;



5. zda byla moZnost zafazeni pozemk( do pfipravovaného tzemniho planu nebo
podpora stavebniho zaméru skute¢né spojovéna s tim, zda odvolatel napadne vysledek
pozemkovych Uprav;

6. zda osoby podilejici se na uvedeném jednani nejsou ve vztahu k odvolateli nebo
predmétu fizeni podjaté;

7. zda nedo3lo k nepfipustnému zasahovani do prava odvolatele na G¢innou pravni
obranu.

Odvolatel navrhuje k prokazani uvedenych skute¢nosti provést jeho vyslech, vyslech
Jifiho Michka, vyslech osoby, kterd pfedmétné sdéleni ucinila, a dalSich pfitomnych
osob. Sou&asné navrhuje vyzadat pfipadné kamerové zdznamy, evidenci navstéy,
zaznam o ovéfeni podpisu na plné moci a dalsi souvisejici podklady.

Pokud spravni organ zjisti, Zze byl odvolatel skutec¢né odrazovan od podani opravného
prostfedku hrozbou nepfiznivého postupu obce pfi pofizovani Gzemniho planu nebo pfi
posuzovani jeho stavebnino zaméru, Zad4, aby tuto skute€nost vyhodnotil jako
zavaznou okolnost svéddici o netransparentnosti, moZné podjatosti a nepfipustném
natlaku pfi projednavani pozemkovych Uprav.

XI. POZEMKY RODINY SANDEROVYCH A NUTNOST OBJASNIT DUVODY JEJICH UMISTENI

Do polohy, kterou historicky vlastnil odvolatel a kterou si pfal zachovat, byly podle
néavrhu umist&ny pozemky pana Franti$ka Sandery nebo osob jemu blizkych.

Pan FrantiSek Sandera pfitom podle odvolatele v této konkrétni poloze historicky zadny
pozemek nevlastnil a v minulosti usiloval o koupi pozemku odvolatele.

Odvolatel prodej dlouhodobé odmital, protoZe k pozemku ma rodinny vztah a soucasné
na ném pfipravuje vlastni zameér.



Podle udajl, které odvolatel doloZi aktualnim a historickym vypisem z katastru
nemovitosti, nabyl syn pana Sandery &ast pozemku teprve dne 3. 9. 2025, tedy v
prabéhu zavérecné faze pozemkovych Uprav.

Casova a mistni souvislost t&chto pfevod(l sama o sobé neprokazuje protipravni
jednani. VyZaduje vSak presvédcivé a pfezkoumatelné vysvétleni:

- pro& byly naroky rodiny Sanderovych umistény pravé do historické polohy odvolatele;
- podle jakych odbornych kritérii byla tato varianta vybrana;

- jakeé jiné varianty byly posuzovany;

- pro¢ nebyla zachovana poloha dlouhodobého vlastnika;

- zda byl pfi navrhu zohlednén jiz pfipraveny projekt odvolatele;

- zda byla zohlednéna moZnost napojeni na zatrubnény vodni tok;

- pro¢ ma byt vysledkem stav, kdy odvolatel potfebuje souhlas osoby, ktera potfebnou
trasu odmitd umoznit.

Odvolatel navrhuje provéfit méné zatézuijici variantu, pfi niz by narok pana Sandery nebo
jeho rodiny byl umistén v jiné ¢asti feSeného bloku, napfiklad pfi jeho vnéjsim okraji, aniz
by byl zmafen projekt odvolatele a pferuseno funkéni spojeni jeho pozemka.

XIIl. MAJETKOVA UJMA A POZADOVANA CENA PRIBLIZNE 4 200 000 KC

Pan FrantiSek Sandera podle sdéleni uéinéného odvolateli nebo jeho rodiné uvedl, Ze by
byl ochoten pfedmétnou polohu odprodat zpét za cenu pfiblizné 7 000 K¢ za m?.

Pfi vymére priblizné 600 m? by se jednalo o &astku priblizné:

600 m? x 7 000 K&/m? = 4 200 000 K¢&.



Odvolatel tuto &astku neuvadi jako jiz znalecky zjist€nou cenu. Uvadi ji jako dlikaz
intenzity vznikajici majetkové Ujmy a absurdniho vysledku pozemkovych uprav.

Odvolatel by mél byt nucen zaplatit milionovou ¢astku za ziskani moznosti vyuzit
polohu, kterou historicky vlastnila jeho rodina, kterou odmital prodat a kterou potfebuje
pro svUj jiz pfipravovany projekt.

Odvolatel neché vypracovat znalecky posudek, ktery porovna:

- obvyklou cenu plvodni polohy pozemkd;

- obvyklou cenu nové navrhované polohy;

- hodnotu ¢4asti v zastavitelné ploSe;

- vliv ochrannych pasem a vedeni vysokého napéti;
- dopad ztraty moznosti realizovat projekt;

- ndklady na zménu projektové dokumentace;

- pfipadné zmarené investice do projekénich a pfipravnych praci.

Zakonné porovnani podle BPEJ sice slouzi pro vypocet kritéria ceny pfi pozemkovych
Upravéach, ale nevypovida samo o sobé o skuteéné funkéni a trzni rovnocennosti
zastavitelné polohy, mista navazujicino na zastavbu a pozemku omezeného ochrannymi
pasmy.

XIll. DRIVEJSI JEDNANI PANA POLNICKEHO

Pfed osobni navstévou starostky jednal s odvolatelem rovnéz pan Polnicky.

Ten mél odvolateli tvrdit, Ze doslo pouze k vyméné pozemk{ mezi panem Polnickym a
panem Necasem a Ze je potieba pouze podpis sousedniho vlastnika, kterému by Gdajna
vyména neméla vadit.



Odvolateli v3ak podle jeho tvrzeni nebylo vysvétleno, Ze pfedloZeny postup mizZe
soucasné vést k posunuti jeho vlastnich pozemkU nebo jejich hranic mimo hodnotnou
¢éast tzemi.

Odvolatel proto navrhuje vyslech pana Polnického k otdzkam:

- co presné odvolateli sdélil;

- jaky dokument mu predkladal;

- zda ho upozornil na posunuti jeho vlastnich hranic;
- zda mu predlozil srovnavaci mapu;

- zda védél o dopadu na zastavitelnou plochu;

- zda jednal z povéreni obce, zpracovatele nebo pozemkového ufadu.

Podle informaci odvolatele je pan Polnicky rovnéz v pfibuzenském vztahu se starostkou.
| tuto skuteénost zadd4 odvolatel ovéfit, nikoliv bez dlikaz( povaZovat za prokdzanou.

XIV. ZTEZOVANI PRISTUPU K PODKLADUM

Poté, co syn odvolatele ziskal podezieni, Ze skuteéna poloha pozemk{ neodpovida
Gstnim ujisténim, dostavil se k osobam, u nichZ méla byt dokumentace pfistupna, a
pozadoval pfedloZeni podkladi umoziiujicich jednoznacné porovnani ptivodnich a
novych hranic.

Nejprve mu mélo byt sdéleno, Ze Zadny dalsi podklad umoziiujici takové porovnani
neexistuje.

Pfi dal8i navstéve vSak na monitoru Ufednice spatfil dokument, ktery obsahoval
podrobnéjsi informace odpovidajici jeho pozadavku. Dokument si vyfotografoval.



Namisto poskytnuti souc¢innosti jej nasledné starostka obvinila, Ze obt&Zuje ufedniky, a
snaZila se pfivolat Policii Ceské republiky za G&elem jeho vyvedeni.

Podle odvolatele pfitom nedoslo k Zddnému nasilnému, vyhrliznému nebo jinému
jednani, které by takovy postup odlvodnovalo. PoZzadoval pouze zpfistupnéni
dokument( tykajicich se vlastnickych prav jeho otce.

Vé&c byla oznamena Policii Ceské republiky. Ozndmeni bylo podle sdéleni policie
postoupeno pozemkovému Uradu v Jihlavé k dal8imu opatfeni pod:

&. j. KRPJ-79275-9/CJ-2026-161420.

Policii byla pfedana rovnéz zvukova nahravka.

Odvolatel Zad4, aby si odvolaci organ tento spis nebo pfislusné podklady vyZzadal a
provedl je jako dukaz.

Tato okolnost je vyznamna predevsim proto, Ze podporuje tvrzeni, Ze odvolateli nebyly
srozumitelnym zpUsobem zpfistupnény vS§echny podklady a Ze snaha zjistit skutecny
stav byla fakticky ztéZovana.

XV. ROZDIL MEZI PODEPSANYM A KONECNYM SOUPISEM

Odvolatel podepsal soupis novych pozemkd dne 9. 3. 2026.

Z pfedlozenych dokumentt je patrné, Ze podepsany soupis byl zpracovan k jinému datu
nez soupis pfilozeny k napadenému rozhodnuti.

Konecéna pfiloha rozhodnuti byla zpracovana pozdéji, pficemz podpis odvolatele se na
této konecné verzi nenachazi.



Odvolatel netvrdi bez dal$iho, Ze koneéna verze byla prokazatelné zménéna v jeho
neprospéch. Trva v8ak na tom, Ze spravni orgdn musi pfed rozhodnutim pfesné prokazat:

1. zda byla geometrie vSech hranic v obou verzich totozna;

2. zda byly totozné soufadnice lomovych bod(;

3. zda byla totoZzna vymeéra a poloha vSech navrhovanych parcel;

4. zda se nezménilo napojeni na komunikaci, vodni tok nebo technickou infrastrukturu;

5. zda se nezménil vztah k zastavitelné plose a ochrannym pasmam;

6. zda mapa pfipojena k podpisu byla totozné s mapou pfipojenou k rozhodnuti.

Pokud do$lo po podpisu vlastnika ke zméné navrhu, kterd se jeho pozemk( dotykala,
bylo nutné vyzadat jeho nové vyjadreni.

XVI. NAPADENE ROZHODNUTI JE V CASTI TYKAJICi SE ODVOLATELE
NEPREZKOUMATELNE

Odudvodné&ni napadeného rozhodnuti obsahuje prevazné obecny popis pribéhu
komplexnich pozemkovych Gprav a Udaj o procentu vlastnikd, ktefi s ndvrhem souhlasili.

Nevysvétluje vSak individualné:

- pro& nebyl pozemek p. €. 2020 zachovan v ptivodni poloze;



- pro¢ byl rozdélen nebo nahrazen ¢astmi v horsi poloze;

- pro¢ byla pGvodni poloha pfidélena rodiné Sanderovych;

- pro¢ nebyl zachovan pfistup k zatrubnénému vodnimu toku;
- jak byl posouzen jiz pfipraveny projekt;

- jak byl posouzen dopad ochranného pasma;

- jak byl posouzen dopad vedeni vysokého napéti;

- zda existoval souhlas podle § 3 odst. 3 zakona;

- jak bylo ovéreno, Ze odvolatel pochopil skute¢nou zménu;

- zda se konecny navrh liSil od podepsané verze;

- jak byly vypofadany dfive uplatnéné nesouhlasy.

Spravni rozhodnuti musi obsahovat dvody vyroku, podklady, Gvahy spravniho organu a
zpGsob vypofadani navrh( a namitek Gcastnikd.

Skuteénost, Ze s navrhem souhlasili vlastnici vice nez 60 % celkové vyméry, nezbavuje
spravni organ povinnosti respektovat individualni prava konkrétniho vlastnika a fadné
posoudit konkrétni dopady nového uspofadani na jeho vlastnictvi.

XVII. DUKAZNI NAVRHY

Odvolatel navrhuje provést zejména tyto dlikazy:

1. Gplnym spravnim spisem komplexnich pozemkovych uprav;

2. v8emi verzemi soupisu novych pozemku pro LV €. 168;

3. originalem dokumentu podepsaného odvolatelem dne 9. 3. 2026;



4. mapou, ktera byla odvolateli pfedloZzena v okamZiku podpisu;

5. kone¢nou mapou pfipojenou k rozhodnuti;

6. elektronickym porovnanim obou map;

7. seznamem soufadnic ptvodnich a novych lomovych bod(;

8. prekryvem plvodniho stavu, nového navrhu a platného tzemniho planu;

9. zakresem zastavitelnych ploch, ochrannych pasem a vedeni vysokého napéti;

10. zvukovymi nahravkami predkladanymi s odvolanim;

11. pfepisem rozhodujicich ¢asti zvukovych nahravek;

12. vyslechem Pavla Michka;

13. vyslechem Jifiho Michka;

14. vyslechem starostky obce Nova Ves u Nového Mésta na Moravg;

15. vyslechem pana Franti§ka Sandery;

16. vyslechem pana Polnického;

17. vyslechem osoby, ktera odvolatele telefonicky ujistovala o zachovani pozemkd;



18. zdznamy o telefonické, e-mailové a osobni komunikaci;

19. projektovou dokumentaci stavby, DCOV a potrubi;

20. doklady o zahdjeni projektovych praci nejpozdéji dne 2. 2. 2022;

21. stanoviskem projektanta k dopadu posunuti hranic na realizovatelnost projektu;

22. vyjadfenim pana Sandery, Ze nesouhlasi s vedenim potrubi;

23. komunikaci o poZzadované cené priblizné 7 000 K&/m?;

24. historickymi a aktudlnimi vypisy z katastru nemovitosti;

25. nabyvacimi listinami rodiny Sanderovych, zejména k pfevodu ze dne 3. 9. 2025;

26. spisem Policie Ceské republiky vedenym pod &. j. KRPJ-79275-9/C)-2026-161420;

27. fotografii dokumentu zobrazeného na monitoru Ufednice;

28. znaleckym posudkem obvyklé ceny pozemku, ktery bude po vyhotoveni doplnén;

29. geodetickym posudkem porovnavajicim plvodni a navrhovany stav.

XVIII. ZADOST O NAHLEDNUTI DO SPISU A DOPLNENI{ ODVOLANI



Souéasné zadam o bezodkladné umoznéni nahlédnout do Gplného spravniho spisu a
pofidit si kopie zejména:

- vS§ech mapovych verzi navrhu;

- vSech soupisl tykajicich se LV &. 168;

- pisemného souhlasu podle § 3 odst. 3 zakona €. 139/2002 Sb.;
- zaznamu o projednavani ndvrhu s odvolatelem;

- zaznamu o telefonickych jednénich;

- dokument(l o povéreni starostky;

- soufadnic lomovych bodU;

- historie elektronickych zmén navrhu;

- podklad(l pro umisté&ni pozemkd rodiny Sanderovych;
- v§ech namitek a jejich vyporadani;

- podkladi predloZzenych zastupitelstvu obce;

- zapisu ze sboru zastupct a kontrolnich dnd.

Po zpfistupnéni spisu Zadam o pfimérenou Lh(tu k doplnéni tohoto odvolani, zejména o
geodetické porovnani, znalecky posudek a dalsi listinné dlkazy.

XIX. ZAVER

Odvolatel nikdy védomé a informované nesouhlasil s tim, aby:

- byl pozemek p. €. 2020 odstranén z plvodni polohy nebo zmenS3en;

- byl tento pozemek rozdélen a nahrazen vymérou v hife vyuZitelné poloze;
- pfiSel 0 moznost realizovat pfipravovany projekt;

- ztratil moznost vést potrubi k zatrubnénému vodnimu toku;

- se stal zavislym na souhlasu pana Frantiska Sandery;



- byla plvodni rodinna poloha pfidélena osobé, které ji dlouhodobé odmital prodat;

- byla ¢ast pozemku p. €. 2022 posunuta mimo zastavitelnou &i projektové potfebnou
plochu.

Odvolatel byl naopak pfesvédéen, Ze podpisem potvrzuje zachovani pozemka v jejich
plvodnich mistech.

PfedloZené podklady neumoziiovaly skute¢nou zménu srozumitelné rozpoznat a ustni
informace poskytované odvolateli byly pfinejmensim zavadéjici.

Schvéleny navrh vede ke konkrétnimu funk&nimu a majetkovému poskozeni odvolatele a
vytvaii prekazku, ktera pfed pozemkovymi Upravami neexistovala.

o v s

Z téchto dGvod( Zadam, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a navrh byl v ¢ésti
tykajici se LV €. 168 znovu fadné, transparentné a nestranné projednan.

V Nové Vsi u Nového Mésta na Moravé dne 14.7.2026

Pavel Michek

odvolatel

PRILOHY:

1. Kopie napadeného rozhodnuti
2. Podepsany soupis novych pozemku ze dne 9. 3. 2026

3. Koneény soupis pfipojeny k rozhodnuti



4. Zvukové nahravky

5. Prepis zvukovych nahravek s asovymi udaji

6. Projektova dokumentace

7. Doklad o zahdjeni projektovani dne 2. 2. 2022

8. Nepodepsana zadost s pfipojenim k vodnimu roku FrantiSkem Sanderou
9. Fotografie dokumentu z monitoru

10. Podklady Policie Ceské republiky

11. Vyfez platného tizemniho planu

12. Znalecky a geodeticky posudek budou doplnény

13. Kopie NESOUHLASU s pozemkovymi Gpravami ( Gstné bylo vysvétleno Ze nemuizeme
v Zadném pfipadé souhlasit s jakoukoliv zménou nebot je v lokalité pfipravovana
projektova dokumentace ke stavebnimu zaméru. )
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